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Sumario. —La Filosofía de la Historia es tema central del pensamiento 
de Donoso Cortés. En 1838 dedica a la Filosofía de la Historia de Juan 
B. Vico interesantes artículos. El tema surge sobre todo con singular 
relieve en el Ensayo sobre el Catolicismo, el Liberalismo y el Socia¬ 
lismo (1851): Donoso plantea aquí el gran problema de la Historia: 
la lucha del bien y del mal en el mundo. En la concepción donosiana 
de la Historia influye sin duda de modo definitivo un sobrenaturalis¬ 
mo extremoso. Este hecho obliga a examinar si su doctrina, más que 
su filosofía, debe ser denominada Teología de la Historia. La inscrip¬ 
ción, empero, de su pensamiento en la escuela tradicionallsta francesa 
permite todavía considerar filosófica su concepción de la Historia. 


Quieren conmemorar estas líneas la aparición de la obra cum¬ 
bre de Juan Donoso Cortés, su Ensayo sobre el Co4olicismo, el Li¬ 
beralismo y el Socialismo. Justamente hace ahora cien años que ese 
libro salió a la luz pública por vez primera. Donoso trabajaba en 
su composición desde 1847: los Bosquejos históricos, que por enton¬ 
ces escribía, son en parte un anticipo de aquella obra. Pero la gé¬ 
nesis del Ensayo no nos interesa en este momento; la encontrará 
el lector puntualmente expuesta y documentada en los estudios del 
docto hispanista Dr. Edmundo Schramm; también hallará en ellos la 
historia de las acaloradas polémicas que la obra de Donoso susci¬ 
tó (1). Nuestro propósito, en los estrechos límites de esta nota, es 

(1) Ecl. Schramm: Donoso Cortés. Leben und Werk cines spaniachen An- 
tilíberalen (Hambur#, 1035); traducción eapaftola: Donoso Cortés, su vida y su 
pensamiento (Madrid, 1936). 
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tan sólo poner de relieve un particular aspecto del Ensayo : su sig¬ 
nificación en el campo de la filosofía de la historia; y a su vez, para 
que esta misma significación del Ensayo pueda ser valorada en su 
pleno sentido, recordar queremos también, siquiera sumariamente, lo 
que sobre el mismo tema, la filosofía de la historia, Donoso dejó ex- 
puesto en otros escritos suyos. 

Donoso fué un apasionado cultivador de la historia. En ella bus¬ 
có siempre el sentido más hondo, latente bajo la mera sucesión cro¬ 
nológica de los eventos. Ya desde muy joven Donoso descubre esta 
intención profunda en el estudio de la historia: “el estudio de la 
historia es el estudio de los progresos del espíritu humano, y este 
estudio no puede hacerse sin haber recorrido la historia filosófica 
de las sociedades, desde su infancia hasta el estado de perfección 
en que las hallamos” (2). La complejidad de la trama de la historia 
es para Donoso objeto de harto difícil estudio y comprensión: exige 
una mirada amplia, que no se detenga en lo particular, que abarque 
la anchura de las sociedades y de los tiempos: "... cuán difícil es 
estudiar la historia de una manera profunda y comprensiva. El que, 
considerando un solo fenómeno desde un solo punto de vista, piensa 
que conoce la humanidad entera; el que, considerando un hecho ais¬ 
lado y midiendo su importancia con un compás mezquino, piensa 
que conoce las sociedades; el que, arrancando una página suelta de 
los anales del mundo, piensa que lo comprende porque la deletrea y 
que conoce la historia porque la comprende, es como el salvaje jo¬ 
ven y vigoroso que presumiera conocer la anatomía del cuerpo hu¬ 
mano, porque despedazaba toscamente los miembros de un cadáver 
que le había dado la victoria” (3). 

La predilección de Donoso por la filosofía de la historia tiene 
un síntoma expresivo: su temprana admiración por Juan Bautista 
Vico. Ya en sus lecciones en el Ateneo de Madrid, en 1837, Donoso 
dió testimonio de su alta estima del filósofo napolitano. “Luis do 
Beaufort—escribe entonces—fué el hombre de la destrucción; Vico 
ha sido el hombre de la reforma. La crítica del primero, como nega¬ 
tiva, fué estéril; la crítica del último, como afirmativa, es fecunda. 
El primero demostró que la infancia del pueblo romano no había 
tenido historiadores; el segundo nos ha dado su historia. Reserván¬ 
dome hablaros de él más detenidamente en otra ocasión, me conten¬ 
taré por ahora con indicaros que su ciencia nueva ha sido el origen 


(2) Carta a don Jacinto Hurtado, 18-VIII-1829 (Donoso Cortés: Obras com¬ 
pletas. Recopiladas y anotadas, con la aportación de nuevos escritos por el 
Dr. D. Juan Juretschke [Madrid, Biblioteca de Autores CVistianos, 19461, t. I, 
página 20. Todas nuestras referencias de las obras de Donoso remitirán al 
tomo y páginas de esta edición). 

(3) Carta a los Redactores de El Mensajero de las Cortes (sobre su libro 
Consideraciones sobre la Diplomacia ), 30-IX-1834 (I, 154-ir>ó). 
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de la renovación de los estudios históricos en nuestros días, que 
debe meditarse, no sólo como precedente de la escuela reformista 
de allende el Rhin, sino también como la obra en que este reformador 
atrevido ha penetrado más profundamente en el simbolismo oscuro 
de las edades pasadas” (4). 

Su promesa de hablar más detenidamente sobre Vico no la cum¬ 
plió Donoso en la cátedra del Ateneo. Pero un año más tarde, en 
El Correo Nacional, Donoso dedicó toda una serie de artículos a la 
filosofía de la historia de Vico. Hans Juretschke, el más moderno 
editor de las obras de Donoso, subraya la importancia de estos ar¬ 
tículos, condenados a extraño olvido y desatención por los estudio¬ 
sos de la obra donosiana. Por esto juzgo de interés dar aquí noticia, 
aunque sea sumaria, del principal contenido de esos ensayos (5). 

Donoso se plantea en estos términos el problema de la filoso¬ 
fía de la historia, el de su posible existencia y objeto: “así como 
hay una filosofía de la economía pública, así como hay una filoso¬ 
fía política, así como hay una filosofía social, ¿hay una filosofía de 
la historia? O lo que es lo mismo: ¿los varios pueblos derramados 
por el mundo gozan de una vida independiente y completa o de 
una vida de relación? ¿Sus historias particulares constituyen una 
completa unidad o son varias páginas de un mismo libro que com¬ 
prende la historia del género humano? Si el género humano, en fin, 
tiene una historia de la que las historias particulares son fragmen¬ 
tos, ¿las revoluciones que en ella se consignan, las catástrofes que 
en ella se describen y el movimiento progresivo que en ella se ad- 


(4) Lecciones de Derecho Político, lecc. 3.‘, 31-1-1837 (I, 291). Luis de 
Beaufort (m. en 1795) publicó en 1738, en Utrecht, una Dissertation sur J'in- 
certitude des einq premiéis siécles de Vhistoire romaine. Es el primer trabajo 
en quo se intenta una critica sistemática de las tradiciones romanas; critica 
escéptica y destructiva, templada más tardo en muchos puntos por ©1 mismo 
Beaufort en su obra La république romaine ou plan général de Vancien gouver - 
nement de Rome (La Haya, 1766). La IHsCrtaUon Donoso pudo conocerla di¬ 
rectamente, o más probablemente a través de Julio Miehelet; éste fué tam¬ 
bién quien le introdujo en el estudio de Vico; Miehelet publicaba en 1827 sus 
Principes de philosophie de Vhistoire , traduits de la “ticicnza Nuova" de J. 1?. 
Vico. 

(5) Los artículos que reproduce la última edición de las obras de Donoso 
(I, 537-572), fueron publicados en El Correo Nacional en los meses de septiem¬ 
bre y octubre de 1838. El Dr. Juretschke nota que "ninguna enciclopedia es¬ 
pañola recuerda en sus artículos sobre Donoso a Vico. Ni siquiera Schramm 
lo utilizó (el ensayo sobre Vico) para sus libros, creyendo, sin duda, por la 
forma en que lo menciona N. Pastor Díaz Ten Galería de españoles célebres 
contemporáneos .... t. VI (Madrid, 1845), p. 2051, que se trataba de breves notas 
de periódico” (1. e., p. 537). Juretschke juzga que el ensayo sobro Vico Jus¬ 
tificaría por si solo la edición por él preparada: el pensamiento histórico de 
Donoso "gira siempre en torno al célebre italiano, ora asintiendo, ora discre¬ 
pando, pero desde luego, en continuo diálogo; fenómeno que, por cierto, en- 
trevió sagazmente Westemeyer, en su excelente trabajo, a pesar de ignorar, 
al igual que Schramm, este ensayo” (I. c., p: XITT). C f. I>. Westemeyer, 
O. F. M., Donoso Cortés , Staatsmann und Thcototjc (MÜnster, 1941), p. 98. 
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vierte, son obra de la casualidad o efectos necesarios producidos por 
principios necesarios también y por leyes providenciales y eternas? 
Si el género humano tiene una vida que le es propia, y si hay ciertas 
leyes inalterables a que forzosamente obedece, esas leyes podrán re¬ 
ducirse a catálogo; el que le escriba será un filósofo, y ese catálo¬ 
go, ordenado sistemáticamente, constituirá la filosofía de la histo¬ 
ria” (6). El problema, afirma Donoso, “en el siglo xvn se resolvió 
prácticamente por Bossuet, último padre de la Iglesia, y en el si¬ 
glo xviu práctica y teóricamente por Juan Bautista Vico, esclarecido 
reformador de los estudios históricos, desgraciado durante su vida 
y olvidado después de su muerte, hasta que el siglo xix, justo con 
todas las grandezas humanas, ha restaurado su memoria” (7). Con 
sus artículos pretende Donoso familiarizar a 3 us lectores “con un 
hombre grande y con una doctrina sublime: con Juan Bautista Vico 
y con la filosofía de la historia” (8). 

Para que la filosofía de la historia pudiera existir, eran, según 
Donoso, dos condiciones de todo punto necesarias: “1.*, que la His¬ 
toria llevase ya de existencia muchos siglos, porque para hallarse en 
posesión de las leyes generales que presiden constantemente a su 
ordenado desarrollo era necesario conocer antes las grandes evolucio¬ 
nes históricas que dividen en distintos períodos la vida de los pue- 
bloB. Sólo de esta manera podían compararse esas evoluciones entre 
sí, y sólo comparándolas podía descubrirse la ley de su generación, 
cuyo descubrimiento es lo que constituye la filosofía de la Histo¬ 
ria; y 2.*, que la noción de la identidad moral de los hombres exis¬ 
tiera ya en el mundo, porque mal pudiera existir la filosofía sin la 
unidad de la Historia, ni la unidad de la Historia sin la identidad 
moral de los hombres, noción en que está fundada la del género 
humano” (9), Esta segunda condición, la identidad moral de los hom¬ 
bres, no se da hasta que el Cristianismo proclama el dogma de la 
confraternidad universal y de la unidad del género humano; la pri¬ 
mera condición no se da tampoco hasta los tiempos modernos, on 
que el saber histórico se extiende hasta las más remotas edades: 
“la filosofía de la historia—concluye Donoso—no pudo, pues, existir 
sino en las sociedades modernas” (10). 

Los siglos xv y xvi son historiográficos: recogieron hechos, ana¬ 
lizaron sistemas, clasificaron doctrinas. Pero la síntesis fecunda nc 
llega hasta el siglo xvn: “Entonces se levantó la voz grave, majes¬ 
tuosa y solemne de Bossuet, que fué el primero que supo agrupar 


(6) Obras, 1. c., p. 541. 

(7) Ibid. 

(8) Ibid. 

(9) 542. 

(10) Ibid. 
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todos los tiempos históricos alrededor de una idea, personificar to¬ 
dos los pueblos en un solo pueblo y mostrar al género humano obe¬ 
diente a la ley de la expiación que le fué impuesta por la voluntad 
divina” (11). “Con el discurso de Bossuet—añade Donoso—nació la 
filosofía de la historia” (12). Pero la construcción sistemática, la 
teoría racional y lógica de esa misma filosofía estaba reservada 
a Vico. 

Donoso compara a Vico con Pitágoras: “Vico supo todo lo que 
se sabía en su tiempo, y fué poeta, filósofo, teólogo, filólogo y ju¬ 
risconsulto, como Pitágoras había sido metafísico y geómetra, mo¬ 
ralista y político, músico y poeta” (13). Donoso enfrenta al filósofo 
napolitano con las figuras de máximo relieve de su tiempo: Voltaire, 
el príncipe de la historia; Descartes, el príncipe de la filosofía: “El 
primero, colocándose en el centro de las realidades históricas, pres¬ 
cindiendo absolutamente de los principios filosóficos y de las leyes 
generales que presiden al desarrollo de los acontecimientos huma¬ 
nos. El segundo, reconcentrándose dentro de sí y atrincherándose 
en una duda sistemática, prescindió de todos I 03 fenómenos natura¬ 
les, de todas las creencias, de todas las opiniones y de todos los 
hechos; porque los hechos, las opiniones y las creencias, y lo que es 
más, Dios y el mundo, debían salir de su frente, como salió Minerva 
armada de todas las armas de la cabeza de Júpiter. Vico no podía 
aceptar ese divorcio entre las ideas y los hechos, entre las leyes pro¬ 
videnciales y los fenómenos locales y contingentes, entre la verdad 
y la realidad, entre la filosofía y la historia. La filosofía y la histo¬ 
ria, según el dogma de Vico, son hermanas” (14). 

En el tercero de sus artículos en El Correo Nacional, Donoso 
completa su semblanza de Vico. Pondera, sobre todo, loa méritos de 
éste como superador del cartesianismo: “(Vicol protestó con una 
fuerza de lógica invencible contra el desprecio en que habían caído 
los estudios históricos, contra la desdeñosa altivez con que a ’a 
sazón se miraba el sentido común del género humano, contra la ma¬ 
nía de reducir a reglas lo que debe abandonar a la prudencia in¬ 
dividual, y, finalmente, contra la aplicación del método geométrico 
[a] aquellas materias que no son susceptibles de una demostración 
rigurosa” (15). “Reconociendo Vico como criterio de la verdad el 
juicio individual y el sentido común, ponía término al divorcio y es¬ 
tablecía la apetecida concordancia entre la filosofía y la Histo- 


(11) 

543. 

(12) 

Ibid. 

(13) 

544. 

(14) 

Ibid. 

(16) 

646. 
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ria” (16). Vico, en efecto, descubrió, bajo la infinita variedad de 
las acciones, de los acontecimientos, la unidad y regularidad que 
preside la historia. Esta historia de la constancia del acontecer hu¬ 
mano, de sus analogías y semejanzas, de las leyes providenciales y 
eternas, que regulan el nacer, el progresar y el morir de las socie¬ 
dades humanas, fué la gran empresa acometida y realizada por 
Vico. 

Donoso expone en los siguientes artículos los principales puntos 
de la Scienza Nuova. La doctrina de las tres edades le merece este 
comento: “Esta manera de considerar las edades primitivas es una 
verdadera revolución realizada en el dominio de la Historia; con ella 
desaparecen como por encanto todos los gigantes que crédulos his¬ 
toriadores habían visto vagar alrededor de la cuna de los pueblos: 
con ella adquiere un significado legítimo, inteligible, la voz de las 
tradiciones; con ella se revelan al historiador los misteriosos orí¬ 
genes de las sociedades humanas” (17). Donoso alaba el esfuerzo 
de Vico por descubrir el origen de las primitivas concepciones re¬ 
ligiosas, por restituir a las tradiciones y fábulas de las sociedades 
nacientes su verdadero valor histórico: “Restaurar su verdadero 
significado, descubrir en él el verdadero estado político, religioso y 
social de los pueblos primitivos, tal debe ser el objeto de la filoso¬ 
fía de la historia” (18). La doctrina viquiana de los símbolos histó¬ 
ricos, si no le convence de manera absoluta, tiene para Donoso un 
valor muy respetable: “aunque no se adopte de todo punto la teoría 
de que Homero es un personaje ideal, siempre tendrá Vico la gloria 
de haber demostrado cumplidamente que la mayor parte de los hé¬ 
roes y de los dioses de que se hace mención en las historias son 
símbolos de ciertas épocas sociales y personificaciones de pue¬ 
blos” (19). Donoso dedica también sendos artículos a la doctrina 
viquiana sobre el origen de la familia y propiedad, de la sociedad y 
del gobierno, de los patricios y plebeyos. Donoso expone finalmente, 
al parecer, adhiriéndose a ella sin reservas, la doctrina de Vico del 
“círculo inflexible que recorren eternamente las edades” (20), del 
eterno retorno de las tres edades; Donoso hace aquí suyas las leyes 
cíclicas viquianas de la incesante decadencia y resurgir de los 
pueblos. 


(10) &ML 

(17) 860. 

(18) 858. 

(19) 556. En el Ensayo, 1, III, cap. 9 (II, 538-539), Donoso repite esta doc¬ 
trina: “Esta ley en virtud de la cual todo lo que hay en las muchedumbres está 
de una manera más perfecta en una aristocracia, y de una manera incompa¬ 
rablemente más perfecta y más alta en una persona, es tan universal, que 
puede ser considerada con razón como ley de la Historia” (II, 538-539). 

(20) I, 566. 
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Donoso reconoce que el estudio sobre Vico, que presenta a los 
lectores de El Correo Nacional, es incompleto. Su propósito era so¬ 
bre todo despertar en España “un santo entusiasmo por los estu¬ 
dios graves y severos”, y tales son para él los estudios históricos 
con tanto esplendor impulsados en su siglo. “Tiempo es ya—conclu¬ 
ye—de que el movimiento que arrebata a la civilización por rumbes 
no explorados comience a sentirse también en la nación española. 
Tiempo es ya de que, apartando nuestros ojos del espectáculo de 
nuestras grandes miserias y de nuestros largos infortunios, levan¬ 
temos nuestro espíritu a la contemplación de las grandes cuestiones 
históricas y filosóficas, que son como los problemas oscuros que Dios 
ha arrojado para que los resuelvan los hombres en el seno de las 
sociedades humanas” (21). 

La influencia de Vico en el pensamiento donosiano se deja sen¬ 
tir de modo no menos patente en sus ulteriores escritos. Las refe¬ 
rencias siguientes darán de ello claro testimonio. En una de sus 
cartas desde París, haciendo la crítica de la labor histórica de Gui- 
zot, Donoso escribe: “Si queréis averiguar por ventura cuál es Ja 
acción de la Providencia en los acontecimientos humanos, no os di¬ 
rijáis a M. Guizot, que no sabe escribir puestos los ojos en el cielo; 
dirigios a San Agustín o a Bossuet, y os mostrarán el dedo augusto 
de Dios señalando los círculos que ha de describir la Historia. Si 
queréis averiguar cuáles son los rumbos que lleva el género humano, 
cuáles son las leyes por las que se rige su infancia, su virilidad y 
bu decrepitud, no os dirijáis a M. Guizot, porque sus ojos no abarcan 
ni la inmensidad de los tiempos ni la redondez de la tierra; dirigios 
a Vico, a quien una hora basta para ver el curso sosegado, inmenso, 
del río de la Humanidad, y para penetrar en sus misteriosas fuentes, 
escondidas más allá de los inciertos albores de la Historia y de las 
ráfagas de luz intermitentes y engañosas de la fábula” (22). En su 
reseña del Curso de historia de la civilización de España, de Fermín 
Gonzalo Morón (23), Donoso pasa revista a los más grandes artífi¬ 
ces de la historia de la humanidad, y después de mencionar a Bos¬ 
suet—"el que pensando en la Providencia, hubiera descubierto la fi¬ 
losofía de la Historia, si no la hubiera descubierto muchos siglos an¬ 
tes San Agustín”—, añade: “Después de Bossuet viene Vico, nacido 
en la patria de Pitágoras, heredero de su genio investigador, melan- 


(21) 672. 

(22) Carta de Paria, 4-X-1842 (I, 702). Donoso dirige principalmente su cri¬ 
tica de Guizot a la obra de éste Histoire de la civilisation en Europe (1828). 
De Guizot se ocupaba ampliamente Balmes, por el mismo tiempo que Donoso, 
en su obra El protestantismo comparado con el catolicismo (1842-44). 

(23) La reseña apareció en la Revista de Madrid , t. 1 (1843), pp. 100 sa. So 
refiere a las lecciones pronunciadas por Morón en el Liceo do Valencia y en 
el Ateneo de Madrid en 1840 y 1841. 
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cólico y profundo, de quien hablan hoy hasta los ignorantes, habien¬ 
do muerto desconocido hasta de los sabios; maestro de Alemania, 
renovador de los estudios históricos en Europa” (21). La mención 
de Vico la volvemos a encontrar en el que se puede decir que es 
el momento culminante de la filosofía de la historia de Donoso, cuan¬ 
do con máxima fuerza formula lo que es para él el tema príncipe 
de esa filosofía. Nos referimos a su carta a Montalembert de 26 
de mayo de 1849. Pero aquí su entusiasmo por la doctrina viquiana 
no es tan incondicional como antaño: “Vico—escribe Donoso—estu¬ 
vo a punto de ver la verdad, y si la hubiera visto, la hubiera expues¬ 
to mejor que yo; pero perdiendo muy pronto el surco luminoso, se 
vió rodeado de tinieblas; en la variedad infinita de los sucesos hu¬ 
manos creyó descubrir siempre un cierto y restringido número de 
formas políticas y sociales; para demostrar su error basta acudir a 
los Estados Unidos, que no se ajustan a ninguna de esas formas; 
si hubiera entrado más hondamente en los misterios católicos, hu¬ 
biera visto que la verdad está en esa misma proposición vuelta a¡ 
revés; la verdad está en la identidad sustancial de los sucesos, ve¬ 
lada y como escondida por la variedad infinita de las formas” (25). 

La amplia referencia que hemos hecho de la influencia de Vico 
en el pensamiento filosófico-histórico de Donoso no debe hacer pen¬ 
sar que la Scienza Nuova fuera la fuente única o principal en la qup 
nuestro Marqués de Valdegamas se inspirara para forjar sus propias 
concepciones. En las citas precedentes ya han aparecido más de una 
vez los nombres de San Agustín y de Bossuet y citados con gran 
honor como los geniales anticipadores de la moderna filosofía de la 
historia. En la elaboración de su propia doctrina Donoso atiende 
sobre todo a lo que sobre el mismo tema le ofrecen los más desta¬ 
cados pensadores de su tiempo. De las varias concepciones más en 
boga en sus días acerca de la historia, Donoso nos ha dejado un 
acabado sumario en estas líneas: “Según unos, la Humanidad ca¬ 
mina en un progreso indefinido y en línea perpetuamente derecha; 
según otros, está condenada a tejer y destejer la tela de su vida, 
caminando en líneas perpetuamente circulares. Filósofos hay que 
no han visto en la Historia sino la lucha de la fatalidad, representa¬ 
da por la Naturaleza, y de la libertad, representada por el hombre; 
otros han visto tantos principios dominantes como regiones tiene el 
mundo: la inmovilidad absoluta tiene su imperio en el Asia, la mo¬ 
vilidad perpetua tiene su asiento en la Grecia; la inmovilidad y la 
movilidad combaten en Roma por la dominación, siendo sus adali¬ 
des, por una parte, el Senado, y, por otra, el pueblo; por una parte, 


(24) I, 034. 

(25) II, 200. 
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la nobleza, y por otra, la plebe. Esos mismos principios que com¬ 
baten en Roma se traban y se limitan y hacen paces entre sí en las 
regiones germánicas. De esta manera el Asia es el símbolo del des¬ 
potismo, la Grecia es el de la libertad, Roma el del combate, la Ale¬ 
mania el de la armonía. Quién considera a la Humanidad dotada de 
un movimiento espontáneo, y quién la considera movida por un Dios 
ciego, sordo e implacable, como el destino de las sociedades paga¬ 
nas” (26). 

No hay que decir que ninguna de estas concepciones puede sa¬ 
tisfacer a Donoso, sobre todo cuando, ya curado de viejos errores, 
vuelve de nuevo y con apasionado fervor a la fe de sus padres. 
Hubo un tiempo, en efecto, en que Donoso aceptó sin reservas los 
dogmas del liberalismo doctrinario y en la historia creyó encontrar 
su verificación más cumplida. Para Donoso, en aquella época de fer¬ 
vor liberal, el hombre, inteligencia y libertad, es el agente único y 
principal de la historia, y ésta no tiene para él otra ley que la del 
progreso irreprimible de la misma razón y libertad humanas. Donoso 
llegaría un día, en su entusiasmo liberal, a exaltar la revolución 
francesa como la gesta más gloriosa de la humanidad inteligente y 
libre (27). Los azares de la vida política de Europa, y más en par¬ 
ticular la gran revolución de 1848, se encargarían de enseñar a Do¬ 
noso cuán falso era su optimismo, cuán caduca su fe en el progreso 
de la libertad y de la razón. La herencia misma de la revolución 
francesa le haría ver que la historia marcha en sentido radicalmente 
distinto de aquel que el liberalismo doctrinario propugnaba. La evo¬ 
lución de Donoso a partir de su posición liberal primera, su con¬ 
versión—entendido este término debidamente, en amplio sentido—, 
no puede ocuparnos en este lugar, pero sí nos interesa advertir que 
esa conversión, provocada en parte ciertamente por los sucesos de la 
política europea, fué fruto también de aquel su apasionado afán por 
arrebatar a la historia sus secretos más hondos: “Mi conversión—es¬ 
cribe—a los buenos principios se debe, en primer lugar, a la mise¬ 
ricordia divina, y después, al estudio profundo de las revoluciones. 


(26) Bosquejos históricos. II, 112-113. En su citada reseña del Curso do 
Morón enumera Donoso los principales filósofos de la historia de los siglos xvm 
y xix; son, después de Vico, Montesquleu, Voltalre, Robertson, Hume, Gibbon, 
Hegel, Gana, Niebuhr, Savlgriy, Gulzot y Chateaubriand (I, 934). 

(27) “Da revolución francesa... condenó a muerte a las instituciones ab¬ 
surdas, demolió los frágiles cimientos de todos los poderes usurpados, y so¬ 
bre el campo del combate, cubierto de ruinas, asentó con mano fuerte la ban¬ 
dera de la civilización y escribió en ella el destino de las generaciones futuras. 
Saludemos a sus mártires, saludemos al genio de esa revolución magnifica; 
bajo sus alas protectoras crece la libertad y manda la inteligencia 0 (artículo 
sobre “Da ley electoral", de 1835. 1, 190). Sobre la significación de este articu¬ 
lo en la doctrina política de Donoso. Cf. D. Diez del Corral, El liberalismo 
doctrinario (Madrid, 1945), pp. 505 y ss. 
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Las revoluciones son los fanales de la Providencia y de la Historia; 
los que han tenido la fortuna o la desgracia de vivir y morir en tiem¬ 
pos sosegados y apacibles, puede decirse que han atravesado la vida 
y que han llegado a la muerte sin salir de la infancia. Sólo los que, 
como nosotros, viven en medio de las tormentas, pueden vestirse la 
toga de la virilidad y decir de sí propios que son hombres” (28). Y 
en estas mismas palabras vemos cómo el pensamiento filosófico de 
Donoso en torno a la historiza sintoniza perfectamente con la gran 
crisis de su propio espíritu, crisis a su vez provocada por la más 
grave y aguda de la Europa de su tiempo. La historia, natural¬ 
mente, en tales momentos no puede ser la narración pacífica de lo 
que fué o de lo que es; lo presente, sin paz, postula un saber histó¬ 
rico que llegue a la entraña viva de esta agitada lucha que es el 
humano acontecer sobre la tierra. 

La filosofía de la historia de Donoso, en su forma definitiva—la 
que comienza ya a delinearse claramente en sus Bosquejos histori¬ 
óos, de 1847—, brota de esta aguda conciencia de la grave crisis es¬ 
piritual y política de su época. Ante el cerrado horizonte de Europa, 
ante la turbia marea de erróneas doctrinas que pululan por todas 
partes, Donoso pierde la fe en el hombre, en su razón, en su bondad. 
La doctrina del progreso y perfectibilidad humanas, como productos 
autónomos de la sociedad y del hombre, es para él fantástica qui¬ 
mera. La explicación historicista, que erige a la sociedad en creadora 
de sus propias leyes, Donoso la rechaza enérgicamente: “Las leyes 
generales del mundo moral, a que el hombre vive sujeto en calidad 
de inteligente y libre, ahora se le considere como individuo, ahora 
como sociedad, existen con una existencia independiente de la vo¬ 
luntad humana; puestas fuera de la jurisdicción de los vanos anto¬ 
jos de los hombres, están exentas también de las injurias de loa 
tiempos, siendo como son divinas, eternas e inmutables” (29). 

La filosofía católica de la historia, que Donoso propugna, gira en 
torno de estos dos agentes principales: Dios y el hombre: “Todos 
los acontecimientos tienen su explicación y su origen en la volun¬ 
tad divina y en la humana; por esta razón, el asunto perpetuo de 
la historia son Dios y el hombre, considerados como seres activos y 
libres” (30). La historia es el juego secular de estas dos libertades. 
No es menester decir que Dios es el centro y el eje principal de esta 
concepción donosiana de la historia: “Dios es el principio, el medio 
y el fin de la historia. La creación del hombre fué un milagro de su 
amor; la conservación del hombre es un milagro de su Providencia, 
y en el fin de los tiempos obrará sobre todos los hombres los mila- 


(28) Carta a Montalcmbcrt, 2G-V-1K40 (II, 210). 

(29) Bosquejos históricos, II, 153. 

(30) U c. 111. 
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gros de su gracia y los de su justicia” (31). La historia tiene para 
Donoso este principal cometido: la explicación de esos tres milagros; 
“A la historia toca averiguar por qué causa y para cuál fin crió 
Dios al hombre; cuáles son las leyes con que mantiene y conserva 
el humano linaje y en virtud de cuáles estatutos anteriormente pro¬ 
mulgados ha de juzgar a las gentes” (32). Por esto es necesaria la 
revelación para llegar a la entraña del histórico acontecer humano, 
porque sólo ella puede esclarecer satisfactoriamente ese supremo fin 
y esas leyes que rigen la historia (33). Pero el recurso a la revela¬ 
ción es aún, como veremos, con más urgencia exigido por la misma 
realidad del hombre, protagonista de la historia, y a su vez por la 
misma realidad concreta y vida de la historia del género humano. 

El principal problema que suscita este sobrenaturalismo de la 
filosofía de la historia de Donoso, será mejor plantearlo más ade¬ 
lante, sobre una visión más completa de su propio pensar. Por el 
momento sólo nos interesa advertir que, haciendo abstracción de ese 
sobrenaturalismo y de sus posibles o ciertos exagerados extremos, 
la doctrina de Donoso sobre la historia resultaría de una arbitra¬ 
riedad intolerable. Sólo a la luz de ese sobrenaturalismo, enmarcado 
en la economía de la culpa y de la gracia, puede el pensamiento 
de Donoso expresar un sentido de aceptable coherencia. Su provi- 
dencialismo en todo caso no es la afirmación teórica de un gobierno 
divino ideal, es la comprobación del hecho real de ese gobierno de 
Dios sobre los hombres, hecho real que sólo la revelación esclarece 
y certifica de modo infalible, para Donoso el hecho más cierto del 
gran libro de la historia humana. 

En el marco de ese sobrenaturalismo es necesario encuadrar en 
primer término todo lo que Donoso, en esta fase última y definitiva 
de su pensamiento, nos dice acerca del hombre. El hombre, fautor 
de la historia, que Donoso contempla, es ante todo el hombre postlap- 
sario, caído, destronado de la dignidad y gracia primeras. Con el 
pecado se inaugura la historia humana. El pecado no pudo cierta¬ 
mente mudar la esencial estructura humana, pero sí destruir la in¬ 
terna armonía, que Dios pusiera en ella en su primera creación. Para 
Donoso es una ley visible e indeclinable “la ley de la reducción de la 
variedad en la unidad, o lo que es lo mismo, de todas las tesis con 
sus antítesis en una síntesis suprema” (34). En su ser esencial y 


(31) Ibld. 

(32) Ibld. 

(33) “Corno quiera que toda» éstas son cosas al entendimiento humano 
naturalmente escondidas, la historia universal sería de todo punto imposible 
si en la densa noche de los tiempos no brillara perpetuamente a los ojos del 
historiador, a manera de un faro encendido, la luz de la religión revelada' 
<Ibtd.). 

(34) Ensayo, 1, 111, cap. 8; II, £33. L“I^y <lc la unidad y de la varle- 
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primero también, el hombre estaba sujeto a esa ley: “El hombre—es¬ 
cribe Donoso—no es otra cosa sino una síntesis, compuesta de una 
esencia incorpórea, que es la tesis, y de una antítesis, que es su 
sustancia corpórea. El mismo ser que, considerado como un com¬ 
puesto de espíritu y de materia, es una síntesis, no es más que una 
antítesis que es necesario reducir a la unidad por medio de una sín¬ 
tesis superior, juntamente con la tesis que le contradice, cuando 
se le considera en calidad de criatura’' (35). La síntesis suprema de 
Dios y de la criatura, hubiera sido posible, si el hombre hubiera man¬ 
tenido la síntesis y armonía de su primer ser; entonces “la varie¬ 
dad hubiera ido a perderse en la unidad, y la antítesis creada se 
hubiera unido» con la tesis creadora por la deificación del hom¬ 
bre” (36). Pero la culpa destruyó aquella síntesis y armonía prime¬ 
ras: “La naturaleza humana se convirtió de soberanamente armóni¬ 
ca en profundamente antitética” (37). “La naturaleza humana—es¬ 
cribe Donoso en otra parte—es una naturaleza inarmónica, una na¬ 
turaleza antitética, una naturaleza contradictoria; el hombre está 
condenado a llevar al sepulcro la cadena de todas sus contradic¬ 
ciones” (38). 

Donoso exagera ciertamente los efectos del pecado original. Sos¬ 
tiene que la naturaleza humana está caída y enferma de una manera 
radical en su esencia y en todos los elementos que la constitu¬ 
ye (38 bis). Para Donoso la razón y voluntad del hombre caído, de¬ 
jado a sí mismo, son radicalmente impotentes para la verdad y para 
el bien. Su pesimismo no puede ser mayor. “La razón humana—es¬ 
cribe—es la mayor de todas las miserias humanas” (39); “entre la 
verdad y la razón humana, después de la prevaricación del hombre, 
ha puesto Dios una repugnancia inmortal y una repulsión invenci¬ 
ble...; entre la razón humana y lo absurdo hay una afinidad secre¬ 
ta, un parentesco estrechísimo; el pecado los ha unido con el vincu¬ 
lo de un indisoluble matrimonio; lo absurdo triunfa del hombre por¬ 
que está desnudo de todo derecho anterior y superior a la razón 
humana” (40). Pero sería desorbitado atribuir a estas palabras de 
Donoso una intención dogmática rigurosa. Donoso habla, como nota 


dad” es fundamental en la dialéctica histórica do Donoso: “Da loy de la uni¬ 
dad y de la variedad, esa ley por excelencia, que es a un mismo tiempo hu¬ 
mana y divina, sin la cual nada se explica y con la cual se explica todo..." 
(Ensayo, I, 4; II, 374). En múltiples lugares del Ensayo recurre Donoso a 
esa misma ley para explicar la dinámica de la historia. 

(36) Ensayo, II, 8; 633. 

(36) Ibid. 

(37) O. c., II, 4; 418. 

(38) Discurso sobre Europa, II, 300. 

(38 bis) Cf. Ensayo, I, 5; II, 379. 

(39) Carta de París, 31-VII-1842, I, 754. 

(40) Ensayo, I, 5; II, 379. 
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Schmitt, «yomxtüc;, no Soyfiaxtxto!; (41). Donoso lucha contra el opti¬ 
mismo naturalista y ateo de sus adversarios, contra la falsa idea de 
un hombre íntegramente bueno e impecable. Y contra ellos, más que 
el rigor exacto del dogma del pecado original y sus definiciones pre¬ 
cisas, le interesa esgrimir la encarnación histórica de esa misma ver¬ 
dad, la triste realidad pecadora de la humanidad rebelde a la fe y 
a la gracia. 

Porque éste es precisamente para Donoso el gran tema de ’a 
historia: la lucha del mal y del bien, lucha interna entablada, des¬ 
pués de la culpa, en todo hombre; lucha externa en sociedades y 
pueblos; marea incesante de conflictos y guerras. Y descubrir bajo 
la varia trama de las vicisitudes de esa lucha aquella ley necesaria 
de la unidad de todas las antítesis en una síntesis superior—unidad 
de desarrollo, unidad de designios providenciales—; he aquí también 
para Donoso la gran misión de la filosofía de la historia. En este 
combate, que Donoso personifica con San Agustín en las dos ciu¬ 
dades antagónicas, la ciudad de Dios y la ciudad del mundo, des¬ 
cubre Donoso aquella suprema ley de la historia. En su carta a 
Montalembert del 26 de mayo de 1849, Donoso aborda el magno 
problema: 


“Yo tengo para mí por cosa probada y evidente que el mal 
acaba siempre por triunfar del bien acá abajo, y que el triun¬ 
fo sobre el mal es una cosa reservada a Dios, si pudiera de¬ 
cirse así, personalmente. Por esta razón no hay período his¬ 
tórico que no vaya a parar a una gran catástrofe. El primer 
período histórico comienza en la creación y va a parar al di¬ 
luvio. Y ¿qué significa el diluvio? El diluvio significa dos co¬ 
sas: significa el triunfo natural del mal sobre el bien y el 
triunfo sobrenatural de Dios sobre el mal por medio de una 
acción directa, personal y soberana. Empapados todavía los 
hombres en las aguas del diluvio, la misma lucha comienza 
otra vez: las tinieblas se van aglomerando en todos los hori¬ 
zontes; a la venida del Señor, todos estaban negros; las tinie¬ 
blas eran palpables; el Señor sube a la cruz, y vuelve el día 
para el mundo. ¿Qué significa esa gran catástrofe? Significa 
dos cosas: significa el triunfo natural del mal sobre el bien, y 
el triunfo sobrenatural de Dios sobre el mal, por medio de una 
acción directa, personal y soberana. Esta es para mí la filoso¬ 
fía, toda la filosofía de la historia” (42). 


(41) “Wenn [DoiiomoJ über dio natürllche Bonheit des Monaehen aprlcht, na 
wendet ©r alch polemiach gegen don Atholat lachen Anarchlamua und doaaon 
Axlom vom guten Menechen; er molnt e» áycaviKíoi;» und nleht 

C. Schmitt, Donoso Cortés in gesamtmiropsisohsr Jnterpretation (Kttln, 1900), 
página 28. 

(42) II, 208-209. 
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Al defender esta misma doctrina contra las impugnaciones que 
provoca en determinada prensa española, Donoso la vuelve a for¬ 
mular con la misma rigurosa precisión: “Toda mi doctrina está aquí: 
el triunfo natural del mal sobre el bien y el triunfo sobrenatural de 
Dios sobre el mal. Aquí está la condenación de todos los sistemas 
progresistas y perfeccionistas con que los modernos filósofos, em¬ 
baucadores de profesión, han intentado adormecer a los pueblos, esos 
niños inmortales” (43). • 

Donoso no duda en afirmar, sobre los hechos enunciados, que el 
triunfo natural del mal y el subsiguiente triunfo sobrenatural de 
Dios sobre el mal, es la gran ley de la historia; porque “una ley 
que se cumple en todos, siempre y en todas partes; una ley que 
aparece en el principio, en el medio y en el fin de los tiempos, es 
una ley divina, que tiene bajo su imperio a la tierra; es una ley 
que preside al desarrollo de la Humanidad y que resplandece en 
la Historia, Yo no la he inventado; la he visto. Yo no he hecho otra 
cosa sino mostrársela a los demás, vestida de una fórmula” (44). 

El tema es de nuevo tratado en toda su amplitud en el Ensayo. 
No puede decirse, sin duda, que la explicación de esa lucha entre 
el mal y bien sea el argumento central de la obra. Sería también 
desorbitar el sentido y valor más auténticos del Ensayo, hacer de 
él un tratado de filosofía de la historia. Bien sabemos que el in¬ 
tento de Donoso no puede ser encasillado en ningún cuadro temá¬ 
tico rigurosamente científico. Como el citado Schramm afirma con 
acierto, el Ensayo no es un tratado de teología, de filosofía de la 
historia, del estado o de cualquier otra clase de filosofía. Los ad¬ 
versarios de Donoso han esgrimido contra él principalmente esta 
arma: atribuyéndole una pretensión rigurosamente científica, han 
tratado de demostrar la endeblez de sus construcciones en ese plano 
de la ciencia pura. La táctica de tal atribución es claramente dolo¬ 
sa: la pretensión de construcción científica nunca fué el móvil 
que llevó a Donoso a la composición de su obra. Esta nació de la 
lucha y la polémica, de una hipersensible conciencia de la aguda 
crisis espiritual de su tiempo. La serena metodología científica, la 
calculada composición de un tratado, mal 3e avenían con la vehe¬ 
mencia y la pasión que impulsaban su pluma. Quede esto dicho para 
precisar el exacto sentido que tiene para nosotros esa filosofía de 
la historia que el Ensayo nos ofrece. Esa filosofía, repetimos, no 
podrá de ninguna manera someterse a la rigida cuadrícula de l;i 
ciencia pura y rigurosa. No es menester, sin embargo, añadir que la 
filosofía de la historia, como ninguna otra filosofía, no es monopolio 
exclusivo de los celantes del rigor y del método. 

(43) Carta a lo» reductores do El País y do El Heraldo, 16-VI1-1849; ti, 219. 

(44) Ibld., 220. 
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El Ensayo tiene, sin duda, por fin principal la impugnación del 
liberalismo doctrinario, denunciar su impotencia ante las ideologías 
socialistas y comunistas, que amenazan arruinar por completo la so¬ 
ciedad occidental. Pero no se puede tampoco dudar de que en su im¬ 
pugnación del liberalismo doctrinario Donoso arranca de la doc¬ 
trina ya aludida sobre la lucha del mal y del bien en la historia. 
Precisamente una de las raíces principales de aquella impotencia del 
liberalismo doctrinario la encuentra Donoso en su falso optimismo 
político, en su ignorancia del magno problema: el liberalismo nada 
sabe del mal ni del bien (45). Las soluciones puramente políticas y 
de gobierno, que el liberalismo propugna, son asimismo estériles, por¬ 
que prescinden del principal carácter, religioso y moral, del bien y 
del mal, que en perpetuo antagonismo afloran en todo instante de la 
historia del hombre (46). El socialismo, con todos sus errores, Donoso 
lo proclama muy superior al liberalismo, porque reconoce la existen¬ 
cia del mal, porque intenta, sin compromisos ni soluciones a medias, 
vencerlo y arrancarlo de la historia (47). El hecho queda en pie: 
“Ningún hombre ha habido tan insensato que se haya atrevido a 
negar el bien o el mal y su coexistencia en la historia. Los filósofos 
disputan sobre el modo y la forma en que existen y coexisten; to¬ 
dos, empero, afirman a una voz su existencia y su coexistencia como 
una oosa averiguada; todos convienen igualmente en que, en la 
contienda suscitada entre el bien y el mal, el primero ha de alcan¬ 
zar sobre el segundo una victoria definitiva” (49). 

El error de liberales y socialistas está en proclamar la bondad 
sustancial e intrínseca del hombre (50), en atribuir a éste el supre¬ 
mo poder de restaurar el bien en el mundo. En ambas doctrinas el 
origen del mal, siendo éste ajeno al hombre, habrá de buscarse en 


(45) De todas latí escudan Id liberalismo) oh la más estéril, porque es 
la menos docta y la más egoísta. Como se ve, nada sabe de la naturaleza 
del mal y del bien; apenas tiene noticia de Dios, y no tiene ninguna noticia 
del hombre../’. Ensayo, II, 8; II, 446. 

(46) “Cuando el liberalismo explica el mal y el bien, el orden y el desorden, 
por las varias formas de los gobiernos, todas efímeras y transitorias; cuando 
prescindiendo por un lado de todos los problemas Nodales, y por otro de 
todos los religiosos, pono a discusión sus problemas políticos, como los únicos 
que son dignos por su alteza de ocupar al hombre de Estado, no hay palabras 
en ningún idioma con que encarecer la profundísima incapacidad y la radi¬ 
cal impotencia cié cuta escuda../’. Ibid., 448. 

(47) “Cuando el socialismo afirma que la naturaleza del hombre está sana 
y la sociedad enferma; cuando pone al primero en lucha abierta con la se¬ 
gunda para extirpar d mal que etító, en día con el bien que está en él; 
cuando convoca y llama a todos lo» hombrea para que se levanten en rebeldía 
contra todas las Instituciones sociales, no cabe duda Niño que en esta manera 
de plantear y <le resolver la cuestión, si hay mucho de falso, hay algo ríe 
gigantesco y grandioso, digno de lo majestad terrible del asunto/ Ibid. 

(49) O. e., II, 10; I. 458. 

(50) Cf. ibid., 451). 
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un principio contrario e independiente dei hombre mismo; la antí¬ 
tesis del bien y del mal no podrá explicarse por la antitética natu¬ 
raleza del hombre caído, sino por la contradicción entre el hombre 
esencialmente bueno y un principio del mal, que será para el libe¬ 
ralismo determinadas formas políticas y para e! socialismo Dios y 
su obra, la sociedad cristiana. 

Donoso impugna vigorosamente en el Ensayo toda explicación 
maniquea de la historia. El mismo, pocos años antes, había tenido 
que defender su propia doctrina contra la acusación de maniqueísmo. 
Se le había imputado que explicaba la lucha del bien y del mal con 
“un dualismo de principios contradictorios y absolutos’’ (51). Dono¬ 
so se defiende con fuertes razones de la acusación que se le hace: 

“Si la coexistencia del rnal y del bien bastara para cons¬ 
tituir el maniqueísmo, la Iglesia sería maniquea, porque la. 
Iglesia, como los libros bíblicos, proclaman a una voz, con 
todos los doctores, que el mal y el bien andan mezclados por 
el mundo. Si la lucha entre el bien y el mal bastara para cons¬ 
tituir el maniqueísmo, la Iglesia sería maniquea, porque la 
Iglesia, como los libros bíblicos, proclaman a una voz, con 
todos los doctores, que esa lucha existe desde que comenzó la 
gran tragedia paradisíaca y que se dilatará por toda la pro¬ 
longación de los tiempos. Si la victoria natural del mal sobre 
el bien bastara para constituir el maniqueismo, la Iglesia sería 
maniquea, porque la Iglesia, como los libros bíblicos proclaman 
a una voz, con todos los doctores, que el bien no puede triunfar 
del mal sino por un milagro. El diluvio, por el cual el bien sa¬ 
lió triunfante del mal, fué un milagro. La venida al mundo de 
Nuestro Señor Jesucristo, por la cual el bien triunfó del mal, 
fué un milagro, y el juicio final, en el cual ol bien triunfará del 
mal para siempre, es como la coronación de todos los mila¬ 
gros” (52). 

“¿Cuándo habría, pues, maniqueísmo? Le habría si yo hu¬ 
biera dado a los estragos del mal una existencia independiente 
de la voluntad de Dios, si yo le hubiera hecho Dios, si le hu¬ 
biera señalado con el dedo como el rival del Altísimo, averi¬ 
guando con él en portentosas batallas a quién había de perte¬ 
necer la dominación del cielo y de la tierra y el imperio sobre 
lo visible y sobre lo invisible, sobre los ángeles y sobre los 
hombres. Tal blasfemia no ha estado en mi corazón ni ha ve¬ 
nido a mis labios” (53). 

Donoso concede en el Ensayo que, para quien no acepta la ex¬ 
plicación católica, no puede darse otra explicación que la maniquea 

(51) Carta a los redactores de El Pais y de El H^aldo, lü-VII-1849; II, 213. 

(52) L. c., 215. 

(53) Ibld. 
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para esclarecer el gran misterio de la lucha del mal y del bien en la 
historia: “Al poner los ojos en el espectáculo que nos presenta la 
Historia, el hombre no alumbrado con lumbre de fe va a parar for¬ 
zosamente a uno de estos dos maniqueísmos: al antiguo, que con¬ 
siste en afirmar que hay un principio del bien y otro principio del 
mal, que esos dos principios están encarnados en dos dioses, entre 
los cuales no hay más ley que la guerra, y el proudhoniano, que 
consiste en afirmar que Dios es el mal, que el hombre es el bien, 
que el poder humano y el divino son dos poderes rivales y que el 
único deber del hombre es vencer a Dios, enemigo del hombre” (54). 
Donoso concede que la solución maniquea sería válida, si se tratara 
tan sólo de explicar el hecho notorio del gigantesco combate entre 
el mal y el bien en el mundo, si no fuera menester concordar ese 
hecho y su vario desarrollo con la unidad y armonía, que necesaria¬ 
mente deben reinar entre las cosas humanas y las divinas: 

“Por cualquier sistema maniqueo se explica lo que por su 
naturaleza supone un dualismo, y una batalla le supone; pero 
se deja sin explicación lo que es uno por su naturaleza, y la 
razón, aun sin estar alumbrada por la fe, es poderosa para 
demostrar que o no existe Dios o que si existe es uno. Por 
cualquier sistema maniqueo se explica la batalla, pero por 
ninguno se explica la victoria definitiva, como quiera que la 
victoria definitiva del mal sobre el bien, o del bien sobre el 
mal, supone la supresión definitiva del uno o del otro, y no 
puede ser suprimido definitivamente lo que existe con una exis¬ 
tencia sustancial y necesaria. En esta suposición, por vía de 
consecuencia se saca que hay algo de inexplicable en la batalla 
misma que parecía explicada suficientemente, como quiera que 
toda batalla es inexplicable donde toda victoria definitiva es 
imposible” (55). 

El mal moral, explica Donoso, no puede ser efecto de un prin¬ 
cipio independiente, divino en alguna manera. Dios es el autor de 
todo lo criado y todo lo criado es bueno con una bondad relativa. 
El mal no puede tener por lo mismo una realidad sustancial, no pue¬ 
de significar en ningún caso una entidad positiva. El mal moral tiene 
su origen en la libertad humana, imperfecta y limitada, capaz en 
consecuencia de apartarse de su bien propio, al que está ordenada. 
En esta negación del bien, en este desorden consiste esencialmente 
el mal moral. El hombre negando el bien, desoí donándose, no pro¬ 
duce ningún orden entitativo de realidades subsistentes, porque el 
mal nace precisamente de esa capacidad de defección, de negación, 


(54) Ensayo, II, 3: II, 412. 

(55) Ibld. 
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que la libertad humana posee. Esta doctrina arruina por su base 
todos los presupuestos del maniqueísmo. "No existiendo el mal de 
una manera sustancial, sino antes bien, negativa, no puede servir 
de materia a una creación, con lo cual cae naturalmente la dificultad 
que nacía de la coexistencia de dos creaciones diferentes y simul¬ 
táneas” (56). La explicación católica del mal moral, al suprimir la 
contradicción y el dualismo de principios divinos, elimina también 
la contradicción humana, a que va a parar consecuentemente todo 
sistema maniqueo, pues éste, paralelamente a aquel dualismo de prin¬ 
cipios divinos contrarios, tiene que instalar en el hombre el bien y 
el mal coexistiendo en él como dos realidades contrarias subsistentes 
en sí: “Afirmar del hombre que es a un tiempo esencialmente bueno 
y esencialmente malo, es tanto como afirmar una de estas dos cosas; 
o que el hombre es un compuesto de dos esencias contrarias, juntan¬ 
do aquí lo que se ve obligado a separar en la Divinidad el sistema 
maniqueo, o que la esencia del hombre es una, y que siendo una, es 
mala y buena a un tiempo mismo, lo cual es afirmar todo lo que se 
niega y negar todo lo que se afirma de una misma cosa” (57). En 
el sistema católico, afirma Donoso, "el mal existe, pero existe con 
una existencia modal; no esencialmente... El mal viene del hombre 
y está en el hombre, y viniendo de él y estando en él, hay en ello 
una gran conveniencia, lejos de haber en ello contradicción ninguna. 
La conveniencia está en que, no pudiendo ser el mal obra de Dios, 
Uo podría el hombre escogerle si no pudiera crearle, y no sería libre 
si no pudiera escogerle. No hay en ello contradicción ninguna; por¬ 
que al afirmar el catolicismo, del hombre, que es bueno en su esencia 
y malo por accidente, no afirma de él lo mismo que niega, ni niega 
lo mismo que afirma, como quiera que afirmar del hombre que es 
malo por accidente y bueno por esencia no es afirmar de él dos cosas 
contradictorias, sino cosas en que no cabe contradicción, por ser do 
todo punto diferentes” (58). 

Impugnando más en particular el socialismo proudhoniano, Do¬ 
noso insiste en la misma doctrina. Proudhon y los suyos sostenían 
la bondad absoluta del hombre, negaban la antítesis de su bondad 
esencial y de su malicia accidental, declaraban todas sus pasiones 
santas y divinas, negaban las virtudes; todo su empeño era crear 
una atmósfera social en que las pasiones pudieran moverse libre¬ 
mente, y a este fin, destruir las instituciones políticas, sociales y 
religiosas, que limitan u oprimen aquella voluntad humana esencial¬ 
mente buena. El socialismo, sin embargo, no puede negar la exis- 


(56) O. C.. II, 4; II. 410. 

(57) Ibid. 

(56) Ibld., 420-421. 
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tencia del mal en la historia; pero hace culpable de él a Dios y a 
su obra, el orden social cristiano. Donoso arguye: “O el mal que está 
en la sociedad es una esencia o un accidente; si es una esencia, para 
extirparle no basta trastornar las instituciones sociales; es necesa¬ 
rio además destruir la sociedad misma, que es la esencia que sostiene 
todas sus formas. Si el mal social es accidental, entonces estáis obli¬ 
gados a hacer lo que no habéis hecho, lo que no hacéis, lo que no 
podéis hacer; estáis obligados a explicarme en qué tiempo, por cuál 
causa, de qué manera y en cuál forma ha sobrevenido ese accidente, 
y luego por cuál serie de deducciones venís a convertir al hombre 
en redentor de la sociedad, dándole potestad de limpiar sus manchas 
y de lavar sus pecados...” (59). 

Toda la economía del bien y del mal en la historia, Donoso la en¬ 
cierra en estas palabras: 

“La conclusión de todo lo dicho es que no hay escuela nin¬ 
guna que no reconozca la existencia simultánea del bien y del 
mal, y que sólo la católica explica satisfactoriamente la natu¬ 
raleza y el origen del uno y del otro y sus varios y complicados 
efectos. Ella nos enseña cómo no hay bien ninguno que no ven¬ 
ga de Dios y cómo todo lo que procede de Dios es un bien; de 
qué manera comienza el mal por el primer desfallecimiento do 
la libertad angélica y de la humana, que de obedientes y su¬ 
misas se vuelven rebeldes y prevaricadoras, y de qué modo y 
hasta qué punto esas dos grandes prevaricaciones lo mudan 
todo con sus influencias y sus estragos. Ella nos muestra, por 
último, que el bien es de suyo eterno, porque es de suyo esen¬ 
cial, y que el mal es una cosa transitoria, porque es un ac¬ 
cidente; de donde se sigue que el bien no esté sujeto a caídas 
y mudanzas y que el mal puede ser borrado y el pecador re¬ 
dimido” (59 bis). 


# # # 


Nuestra exposición de la filosofía donosiana de la historia, si 
pretendiera ser completa, habría de ser integraos con la obra total 
del mismo Donoso, con su doctrina de la religión, de la cultura y de la 
política, pues bien puede decirse que el argumento constante con que 
funda sus asertos en aquellas materias es la apelación a la historia. 
“A la historia apelo”, exclama Donoso en su discurso sobre la dic¬ 
tadura: esas palabras podrían servir, como nota Schmitt, de divisa 
común a todos sus escritos. Religión, cultura y política se interfie¬ 
ren de modo continuo en el pensamiento de Donoso. La mutua con- 


(50) O. c., II, 10. II, 463. 
(50 bis) U c., 467. 
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dicionabilidad y dependencia de las formas religiosas, culturales y 
politicas es tema que aflora en cada una de sus páginas. Pero esta 
misma temática tiene a su vez siempre un sentido fundamentalmente 
histórico. Las leyes de aquella mutua condicionabilidad y dependen¬ 
cia son también leyes de la historia. “La evolución lógica y conse¬ 
cuente de los acontecimientos humanos” (60) es para Donoso, como 
queda dicho, la prueba suprema de lo que las formas religiosas, cul¬ 
turales y políticas en sí mismas significan, de su relativa o absoluta 
validez. 

Asimismo, si nuestra exposición de la filosofía de la historia 
de Donoso pretendiera ser completa, habría de dar cuenta también 
de su propia actitud ante los eventos de su época, ante la historia 
que a sus ojos se escribe. Entre las muchas cosas que el estudio del 
pasado enseñara a Donoso, ésta fué sobre todas para él más precia¬ 
da: el aprender a descubrir, a la luz del pretérito, todo el sentido y 
la verdad del presente. Pero a su vez el presente no puede menos 
de prestar a Donoso su propia y preciosa luz para entender lo ya 
sido. Su visión de la historia, como ya queda dicho, nunca es la 
contemplación fría y quieta de las cosas que fueron. La apasionada 
vivencia de la historia de su propio mundo hace también que aque¬ 
lla visión del pasado esté coloreada de ese su mismo apasionado 
vivir lo presente y actual. Por esto no es posible la exacta valora¬ 
ción del pensamiento fllosófico-histórico de Donoso, abstracción he¬ 
cha de lo que ese mismo pensamiento significa como interpretación 
de la historia de su tiempo. La crisis de la Europa decimonónica, la 
quiebra creciente de instituciones y valores es para Dono'io un gran 
misterio de iniquidad y de dolor, que sólo la historia rectamente 
leída, “desde las alturas católicas”, puede esclarecer (61). 

Pero no cabe en el estrecho marco de esta nota el cumplido aná¬ 
lisis de las relaciones de la filosofía de la historia de Donoso con 
su interpretación de la crisis del siglo xix; ni tampoco seguir en su 
compleja trama todas las derivaciones e interferencias de esa filo¬ 
sofía en los campos afines de la religión, de la cultura o de la polí¬ 
tica. En nuestro estudio hemos atendido principalmente a poner de 
relieve algunas de las más fuertes nervaduras del pensamiento do- 
nosiano, aquellas sobre todo que con más destacados perfiles se 
acusan en su obra cumbre, el Ensayo. Pero la exacta valoración do 
la doctrina expuesta exige todavía el planteamiento adecuado de un 
problema, cuyo examen y juicio a su tiempo prometimos hacer. Nos 


(60) O. c., III, 6; II, 523. 

(61) Cf. Schmitt, o. c., pp. 80 ss. E. Przywara, Dionysiaches und christli- 
chea Opfer, Stimmen der Zelt 120 (1935), 11-23: paralelo entre Donoso y Nietz- 
sche. P. Leturia, Previsión y refutación del ateísmo comunista en loa últimos 
escritos de Donoso, Gregorlanum 18 (1937), 481 as. 
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referimos al sobrenaturalismo de Donoso en la posición última y 
definitiva de su filosofía de la historia. 

Que en esa posición de Donoso, en su visión de la historia, im¬ 
pera un declarado sobrenaturalismo, lo demuestran sobradamente 
las referencias ya hechas. Bien sabido es, por otra parte, cuánto 
debe ese sobrenaturalismo a la influencia de la escuela tradiciona- 
lista francesa, muy en particular a De Bonald y a De Maistre. Es 
convicción profunda de Donoso, viva siempre en todos los escritos 
de sus últimos años, que “el conocimiento de lo sobrenatural es e! 
fundamento de todas las ciencias, y señaladamente de las políticas 
y de las morales; en vano aspiraréis a explicar al hombre sin la 
gracia, y a la sociedad sin la Providencia” (62). Sin sobrenaturalis¬ 
mo no es, pues, posible tampoco la ciencia de la historia. Conviene, 
empero, advertir que en la concepción donosiana de la historia no 
todo se ha de explicar con la influencia del tradicionalismo francés. 
La inspiración agustiniana no es menos notoria en su pensamiento. 
Su continuo recurso al orden de la gracia y a las consecuencias de 
la culpa primera responde claramente a esta influencia del doctor 
de Hipona. Y agustiniano es, sobre todo, el gran tema central de 
su filosofía de la historia: la lucha del mal y del bien en el mundo. 
En todo caso el principal problema que plantea la posición de Do¬ 
noso está en definir si ese sobrenaturalismo hace saltar su doctrina 
sobre Iob límites de la filosofía pura, si esa doctrina más bien me¬ 
rece el título de teología de la historia, en el sentido riguroso, su¬ 
perracional del término. 

Para legitimar este título no bastaría, sin embargo, apelen: al 
hecho de que Donoso sólo toma en consideración una realidad his¬ 
tórica ya transida por un orden sobrenatural, un hombre destronado 
de la gracia primera, una humanidad huérfana de verdad y nece¬ 
sitada de la luz de la fe y de la fuerza de la gracia. Si ésta es toda la 
realidad de la historia,. Donoso, al buscar sus leyes, se movería en 
un plano que no habría razón ninguna para juzgar enteramente extra¬ 
ño al de la pura especulación filosófica. Lo sobrenatural afectaría al 
contenido, al objeto material de la historia, no a lo formal del sa¬ 
ber o inteligencia de la historia misma. Si se niega que aquella sea 
la realidad de la historia, o se afirma que paralelamente a ese orden 
de la culpa y de la gracia se da otro acontecer puramente natural, 
entonces habría lugar a negar o a discutir si la construcción de Do¬ 
noso cabe en el cuadro de la filosofía pura de la historia. 

Una cosa, sin duda, parece indiscutible: la doctrina de Donoso 
no puede ser definida filosofía de la historia, sin más, sin adjetivo. 
Su filosofía de la historia es fundamental y formalmente católica. Y 


(62) Ensayo, I, 6; II, 389. 
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es así, rubricando con toda su fuerza este adjetivo, como el proble¬ 
ma de la filosofía donosiana de la historia debe ser, a nuestro juicio, 
planteado. Porque ésta es para nosotros la cuestión más delicada: 
¿puede darse filosofía católica de la historia—de la historia real y 
concreta de esta humanidad—prescindiendo de ese orden sobrena¬ 
tural en que Donoso se mueve? Con otras palabras: la tesis tradi- 
cionalista, inadmisible sin duda en el terreno epistemológico, ¿habrá 
de juzgarse igualmente errónea y por las mismas razones en el plano 
de la filosofía católica de la historia? Porque parece innecesario ad¬ 
vertir que el tradicionalismo, como tesis epistemológica, puede y debe 
ser rechazado precisamente porque se basa en una realidad histó¬ 
rica, que en pura epistemología no puede ser tenida en cuenta; pero 
la filosofía católica de la historia, ¿podrá hacer caso omiso de esa 
misma realidad histórica en que el tradicionalismo funda sus asertos ? 

Y planteado en estos términos, posible nos parece decidir si la 
doctrina de Donoso es filosofía o teología de la historia. Para de¬ 
clarar teológica, en el sentido formal del término, su posición, no 
basta, repetimos, apelar al contenido material de la historia, que 
Donoso elabora; sería menester probar también que su conocimien¬ 
to de esa realidad histórica es suprarracional, formalmente teológi¬ 
co. Y esto es lo que su propia posición tradicionalista parece en cierto 
modo excluir, a no ser que se pretenda hacer de esta misma posi¬ 
ción una actitud doctrinal formalmente teológica, sin encasillado po¬ 
sible dentro de los sistemas filosóficos. En una palabra: si el tradi¬ 
cionalismo, no obstante su sobrenaturalismo declarado, puede y debe 
ser considerado como doctrina filosófica, la concepción donosiana de 
la historia, a fuer de tradicionalista y a pesar de su sobrenatura¬ 
lismo, podrá y deberá ser calificada filosofía de la historia. Y no 
es menester añadir que, esto supuesto, todas las taras y contradic¬ 
ciones posibles o ciertas del tradicionalismo como actitud filosófica 
afectarán también a la filosofía de la historia que Donoso construye. 

Sea cual fuere la calificación preferida, justo es en última instan¬ 
cia respetar las intenciones del autor. Y éstas no pueden dúdame 
que fueron siempre descubrir en la historia una racionabilidad per¬ 
fectamente definible. Donoso, es cierto, apela no pocas veces a la 
evidencia inmediata de intuiciones, que evacúan toda razón y dis¬ 
curso. Pero sería falsear burdamente el genio de Donoso, si de él 
se hiciera tan sólo un vidente, un intuitivo (63). Donoso es un ra- 

(63) Alejandro PidRl, refiriéndose a Donoso, habla de "aquella luz Intuitiva 
de Iluminado y de vidente con que lanza sobre los horizontes Invisibles do) 
porvenir su mirada sobrenatural de profeta”. Ortl y Dura tiene por inexacto: 
es 'desconocer u olvidar lo que habla de verdaderamente grande y maravillo¬ 
so en los juicios de Donoso Cortés acerca de las cosas que estfin por venir: 
conviene, a saber, las razones históricas en que los fundaba valiéndose de 
la Inducción natural y del conocimiento profundo de los hombres y do las 
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zonador infatigable. Sus mismas intuiciones no tienen para él un 
valor definitivo y perentorio, sino en cuanto son capaces de ser en¬ 
sambladas en una explicación racional y lógica. Los hechos aislados, 
por muy luminosos que sean, no le interesan: es su conexión inteli¬ 
gible, las leyes de su mutua condicionabilidad y dependencia, el prin¬ 
cipal objeto de todo su pensar. Porque “la dificultad no está—como 
él mismo escribe—en explicar un hecho cualquiera, considerado en 
bí mismo; no hay hecho ninguno que de esa manera considerado no 
pueda explicarse suficientemente bien por cien hipótesis diferentes; 
la dificultad consiste en llenar la condición metafísica de toda ex¬ 
plicación, según la cual, para que la explicación de un hecho notorio 
sea valedera, es menester que con ella no sean inexplicables y no 
queden inexplicados otros hechos notorios y evidentes” (64). Su estu¬ 
dio de la historia regido estuvo siempre por este supremo afán de 
descubrir aquella condición metafísica de toda explicación, la que 
funda la variedad de los hechos en la unidad de un sentido. Y por 
esto, no en vano buscó en Dios, razón suprema y una de todas las 
cosas, el sentido más hondo de esta variedad siempre nueva y siem¬ 
pre una que es la humana historia. 


cosas” (Obras de Donoso..., edición de Orti y Lara, vol. I [Madrid, 1891], pá¬ 
ginas XII-XIII). 
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